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vorgehend ArbG Iserlohn, 29. September 2014, Az: 5 Ca 1030/14, Urteil

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 29.08.2014 - 5 Ca
1030714 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Parteien streiten dariiber, ob das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund sei-
ner Befristung beendet ist.

Die 1976 geborene Klagerin absolvierte das Studium der Psychologie. AnschlieBend nahm sie
an dem Institut fiir psychologische Psychotherapie (IPP} in C die Weiterbildung zur psychologi-
schen Psychotherapeutin auf. Nach § 1 des Psychotherapeutengesetzes {PsychThG) bedarf der-
jenige, der heilkundliche Psychotherapie unter der Bezeichnung "psychologische Psychothera-
peutin" oder “psychologischer Psychotherapeut” ausiben will, der Approbation als psychologi-
scher Psychotherapeut/psychologische Psychotherapeutin. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 PsychThG setzt
die Approbation die vorgeschriebene Ausbildung und die staatliche Priifung voraus. Die Ausbil-
dung selbst ist in der Ausbildungs- und Prifungsordnung fiir psychologische Psychotherapeuten
{PsychTh-AprV) geregelt.

Nach §§ 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 PsychTh-AprV dient die praktische Tatigkeit dem Erwerb praktischer
Erfahrungen in der Behandlung von Stérungen mit Krankheitswert sowie von Kenntnissen ande-
rer Stérungen, bei denen Psychotherapie nicht indiziert ist. Sie steht unter fachkundiger Anlei-
tung und Aufsicht. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 PsychTh-AprV umfasst die praktische Tétigkeit mindes-
tens 1.200 Stunden an einer psychiatrischen-klinischen Einrichtung.

Am 16.03.2011 schloss die Klagerin mit dem Beklagten einen Praktikantinnenvertrag (BI. 15,
16 d.A.). Nach § 1 des Vertrages wurde sie wihrend der praktischen Tatigkeit nach der Ausbil-
dungs- und Priifungsverordnung als psychologische Psychotherapeutin in Ausbildung in der M-
Klinik 1, Q-Klinik 1) beschaftigt.

GemiB § 2 des Vertrages umfasste das Praktikantinnenverhaltnis die Zeit vom 01.05.2011 bis
zum 30.04.2012, wobei die ersten drei Monate als Probezeit galten.



10

11

12

13

14

15

Nach § 3 des Vertrages galten die Bestimmungen des Tarifvertrages fir Praktikantinnen/Prakti-
kanten des dffentlichen Dienstes (TVPGD) vom 27.10.2009 in jeweils giiltiger Fassung in analo-
ger Anwendung.

Der Beklagte setzte die Klagerin in der Abteitung fir Suchtmedizin und spezielle Psychiatrie und
dort auf der offenen Station fir Patienten mit der Doppeldiagnose einer Suchterkrankung und
einer Psychose oder affektiven Stérung ein. Diese Station verfigt tiber 18 Betten. Ein Psycholo-
ge ist dort nicht tatig.

Der Klagerin wurde eine Checkliste (BI. 53, 54 d.A.) zur Einarbeitung neuer psychologischer
Mitarbeiter vorgelegt. Zwischen den Parteien ist streitig, ob sie diese Checkliste erstmals am
14.06.2011 sah und insgesamt unterschrieb - so Vortrag der Klagerin - oder ob sie drei Unter-
schriften am 02.05.2011, 16.05.2011 und 14.06.2011 leistete - so Vortrag des Beklagten.

Zu Beginn ihrer Tatigkeit lernte die Klagerin die Station, das Team und den Ablauf kennen. In
den ersten zwei Wochen beschéftigte sie sich insbesondere mit dem Schreibprogramm "KISS",
mit dessen Hilfe alle zu dokumentierenden Daten wie Diagnosen, Gesprachsverlaufe, Arztbriefe
etc. festgehalten werden, lhr wurden von dem Stationsieiter die Station sowie die Abteilungen
Arbeits- und Physiotherapie gezeigt. Sie erhielt ein Skript, an dem sie sich bei Gruppentherapi-
en orientieren sollte, und Musterbriefe fiir Schreiben z.B. an Hausarzte und weiterbehandeinde
Psychotherapeuten. Schreiben an Dritte, insbesondere Epikrisen wurden von dem Chefarzt ge-
gengelesen und korrigiert. Nach Vortrag der Klagerin ist dies auch iblich, soweit die Passagen
durch den Oberarzt, den Stationsarzt oder Psychologen verfasst sind. Im spateren Verlaufe ih-
rer Zeit als psychologische Psychotherapeutin in Ausbildung unterschrieb die Kldgerin vorlaufige
Arztbriefe selbst, nachdem sie sie anfanglich in das Postfach des Oberarztes Dr. Q1 gelegt hat-
te, der die Schreiben unterschrieb.

Von der Klagerin aufgenommene Patienten wurden binnen 24 Stunden vom zustandigen Fach-
arzt nachuntersucht, um die erhobene Anamnese und die erhobenen Befunde sowie die dar-
aus abgeleiteten TherapiemaBnahmen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu korrigieren. Bei der
Aufnahme erfolgte ergénzend eine &rztliche Mituntersuchung.

Die zu behandelnden Patienten wurden haufig im Beisein des Oberarztes, der Assistenzirztin
und der Kldgerin aufgeteilt. Der Oberarzt iibernahm zumeist die forensischen Patienten. Er re-
spektierte die von der Kl&gerin getroffene Auswahl und bestimmte nur selten, welcher Patient in
welche Gruppe aufzunehmen gewesen sei. Die Klagerin filterte aus diesen Fillen noch die Pati-
enten heraus, welche aus ihrer Sicht nicht gruppenfihig waren. Der Oberarzt erteilte regelma-
Rig seine Zustimmung. Die Klagerin (ibernahm (iberwiegend allgemein psychiatrische Patienten,
im Ausnahmefall auch Patienten mit leichten psychotischen und depressiven Symptomen. Sie
betrieb auch Krisenintervention bei psychotischen Symptomen.

Der Oberarzt fithrte einmal wochentlich, Oberarzt und Chefarzt zusammen fihrten ebenfalls ein-
mal wéchentlich eine Visite durch. Im Vorfeld der Visiten wurden die Befindlichkeiten der Pati-
enten in therapeutischer und pflegerischer Hinsicht erdrtert. Regelméagig fanden Ubergaben im
multiprofessionellen Team, auch im Beisein des Oberarztes statt.

Die Klagerin fihrte die Dokumentation und wurde an Diagnosestellungen (vor allem bei Persén-
lichkeitsstilen/-stérungen) beteiligt, bevor die Arzte die Diagnosen im KISS eintrugen. In der Da-
tenbank dokumentierte die Klagerin mit dem Zusatz "PiA" die Verlaufe von Einzel- und Gruppen
therapien.

Bei Fehlen der Assistenzérztin (ibernahm sie die therapeutische Versorgung auch der dieser zu-
geordneten Patienten.

Am 05.03.2012 schlossen die Parteien einen Arbeitsvertrag (Bl. 17, 18 d.A.). Nach § 1 wurde die
Kidgerin mit Wirkung zum 01.05.2012 befristet bis zum 30.04.2014 mit einer regelmaligen Wo-
chenarbeitszeit von 25 Stunden als Diplom-Psychologin eingestellt. Sie war im Rahmen begriin-
deter betrieblicher/dienstlicher Notwendigkeiten zur Leistung von Bereitschaftsdiensten, Rufbe-
reitschaft, Uberstunden und Mehrarbeit verpflichtet. Nach § 1 Abs. 3 des Vertrages erfolgte die
Befristung ohne Vorliegen eines Sachgrundes nach § 14 Abs. 2 TzBfG i.V.m. § 30 Abs. 1 TV6D-
VKA.
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In § 2 des Arbeitsvertrages nahmen die Parteien den TVAD-K in der fiir den Bereich der Vereini-
gung der Kemmunalen Arbeitgeberverbdnde jeweils geltenden Fassung in Bezug.

Unter dem 30.04.2014 erteilte der Beklagte der Kldgerin ein Zeugnis Ober ihre Tatigkeiten und
Leistungen in der Zeit vom 01,05.2011 bis zum 30.04,2012 als Psychologin in Ausbildung (PiA)
sowie fiir die Zeit vom 01.05.2012 bis zum 30.12.2014 dber ihre Teilzeittitigkeit als Master of
science fir klinische Psychologie. Sie hob u.a. hervor, dass die Klagerin wahrend ihrer Tatigkeit
als Master of science zusatzlich die psychotherapeutische Behandlung einer auf einer geschiitz-
ten Station behandelten Mafregelvollzugspatientin mit einer Persénlichkeitsstérung {ibernahm,
in Vertretungssituationen das soziale Kompetenztraining der Station durchfiihrte und eine Psy-
chologiestudentin im Rahmen eines vierwéchigen Praktikums anleitete. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Zeugnisses wird auf die von der Kldgerin vorgelegte Kopie (BI. 38, 39, 91 d.A)
verwiesen, Zum Ende des Arbeitsverhiltnisses erhielt sie auch eine Praktikumsbescheinigung.

Mit ihrer am 19.05.2014 bei dem Arbeitsgericht Iserlchn eingegangenen Klage wendet sie sich
gegen die Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Befristung sei unwirksam, da sie bereits zuvor in einem Ar-
beitsverhaltnis zu dem Beklagten gestanden habe, das Praktikumsverhaltnis sei tatsachlich ein
Arbeitsverhaltnis gewesen,

Sie hat behauptet:

Der Ausbildungszweck habe nicht im Vordergrund gestanden. Sie sei wahrend des Praktikums
genauso eingesetzt worden wie wahrend des Arbeitsverhéltnisses. Das ergebe sich aus dem er-
teilten Zeugnis.

Sie habe in der Anfangsphase nicht auf der Station hospitiert. Es habe auch keine Kurzhospitati-
on in der Arbeits- und Physiotherapie stattgefunden.

Die von ihr ibernemmenen Patienten habe sie selbstindig betreut und ihre Arbeit nach Einar-
beitung weitestgehend selbsténdig ausgefiihrt. Im Hinblick auf die hdufigen Erkrankungen der
Assistenzarztin sei sie verstarkt eingesetzt worden.

Sie habe keine Supervisionen erhalten. Ihr berufliches Handeln sei von dem Beklagten nicht
iberpriift worden, Zielvereinbarungen zur Verbesserung ihrer Kenntnisse seien nicht geschlos-
sen worden. Erst wdhrend ihres Arbeitsverhaltnisses habe der Beklagte eingefiihrt, dass die
Oberdrzte mit den Assistenzérzten und Psychologen ein Gesprdch zu fithren hatten. Eine Anlei-
tung sei auch deshalb nicht méglich gewesen, weil sich in dem multiprofessionellen Stations-
team kein Psychologe und keine Psychologin befunden hatten. Selbst wenn die anwesenden
Arzte in ihrem Fach fahige Leute gewesen seien, so aufgrund der fehlenden Ausbildung keiner
von ihnen in der Lage gewesen, ihre Tatigkeit in psychologischer Hinsicht zu supervidieren. Per-
sonliche Gesprache (iber ihre Leistungen und Kenntnisse seien nicht gefithrt worden. Die Erdrte-
rungen anldsslich der Visiten ersetzten nicht die Supervision, da stets der Patient im Mittelpunkt
gestanden habe. Im Ubrigen gehdrten die Teamgesprache vor Visiten zum stationdren Alltag
und seien nicht spezifisch auf Praktikanten ausgerichtet,

Sie habe zwar wahrend des Praktikums neue Kenntnisse und Erfahrungen sammeln kénnen, die
ihre fachliche Kompetenz und ihre personliche Weiterentwicklung gefdrdert hatten. Diese Ent-
wicklung sei jedoch auch in einem Arbeitsverhaltnis gegeben.

Hatte es sich um eine Ausbildung gehandelt, waren ihr im Hause unterschiedliche Abteilungen
gezeigt worden, hatte sie Gelegenheit gehabt, erfahrene Therapeuten in Einzel- und Gruppen-
therapien zu begleiten. Erst nach einer diesbeziglichen Vorbereitung héatte sie begleitend und
spater selbstandig Sitzungen Gbernehmen dirfen. Auf anderen Stationen sei diese Vorbereitung
ublich gewesen.

RegelmaBige Treffen von Praktikanten habe es nach ihrer Kenntnis nicht gegeben. Jedenfalls ha-
be sie keine entsprechende Einladung erhalten.

Die Klagerin hat beantragt
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festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der
Befristungsvereinbarung vom 05.03.2012 am 30.04.2014 endete, sondern auf unbestimmt Zeit
fortbesteht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
Sie hat behauptet:

Der Stationsarzt Dr. Q1 habe die Kidgerin in die patienten- und dokumentationsbezogene Arbeit
eingearbeitet.

Die psychotherapeutische Arbeit sei im Rahmen von facharztlichen Supervisionen anlasslich der
Visiten reflektiert und supervidiert worden.

Die Klagerin habe keine Entlassungsbriefe, Kostenverldngerungsantrage, Schreiben an Behor-
den selbst unterzeichnet. lhre Eintragungen in die Patientendokumentation seien mit "PiA" ge-
kennzeichnet gewesen,

Samtliche Diagnosestellungen und TherapiemaBnahmen der Kligerin seien fachérztlich tber-
prift und gegengezeichnet worden.

Unstreitig sei sie in diagnostischer und therapeutischer Hinsicht durch die krankheitsbedingte
Abwesenheit der Assistenzdrztin zusatzlich in Anspruch genommen worden.

Gleichwohl habe die Ausbildung nach der PsychTh-AprV ihre Tatigkeit gepréagt. Die Kldgerin
selbst habe in ihren Bewerbungsschreiben vom 12,01.2012 und 30.09.2013 (BI. 55, 56 d.A.)
darauf hingewiesen, dass sie sich in ihrem Psychiatriejahr personlich weiterentwickelt und ihre
psychologische Arbeit qualitativ gesteigert habe,

Mit Urteil vom 29.09.2014 hat das Arbeitsgericht Iserlohn die Klage abgewiesen.
Es hat ausgefuhrt:

Die auf der Grundlage des Praktikantenvertrags/Praktikantinnenvertrags abgeleistete Tatigkeit
sei nicht als Arbeitsverhaltnis zu qualifizieren. Der Ausbildungszweck habe im Vordergrund ge-
standen, obwohl die Betreuung einer Vielzahl von Patienten durch die Klagerin im Rahmen einer
Vollzeittatigkeit sowie die Vertretung der erkrankten Assistenzarztin in psychologischer Hinsicht
fir ein Arbeitsverhaltnis sprachen.

Die Bezeichnung des geschlossenen Vertrages als Praktikantenvertrag/Praktikantinnenvertrag
sei nicht ausschlaggebend. MaBgeblich sei der Geschaftsinhalt, der sich sowohl in den ausdrick-
lichen Vereinbarungen als auch in der praktischen Durchfiihrung des Vertrages zeige. Wider-
sprachen sich der Vertragsinhalt und die praktischen Durchfihrung, sei letztere maBgeblich.,

Der Praktikantenvertrag/Praktikantinnenvertrag nehme auf den TV3D in analoger Anwendung
Bezug. Dieser Tarifvertrag sei speziell auf Praktikantenverhéltnisse zugeschnitten. Das im Ver-
gleich zu den Vergltungen von Hochschulabsolventen geringere Praktikumsentgelt stelle in ers-
ter Linie eine Aufwandsentschadigung oder eine Beihilfe zum Lebensunterhalt dar. Der Arbeits-
vertrag nehme dagegen Bezug auf den TVOD-K. Die kldgerische Tatigkeit sei in eine Entgelt-
gruppe eingeordnet worden. Sie habe sich zur Leistung von Bereitschaftsdiensten, Rufbereit-
schaft, Uberstunden und Mehrarbeit verpflichtet.

Das der Kldgerin sowohl Uber die Zeit der praktischen Ausbildung als auch tiber das anschlie-
Bende Arbeitsverhaltnis erteilte Zeugnis spreche nicht fir das Bestehen eines Arbeitsverhaltnis-
ses von Anfang an. Im Hinblick auf den Zeitablauf von drei Jahren sei es nicht méglich gewesen,
Uber das abgeschlossene Praktikum ein Einzelzeugnis zu erteilen.

Dahinstehen kénne, ob eine Supervision im Sinne der Ausbildungs- und Prifungsordnung statt-
gefunden habe. Nach ihrer Aufnahme seien Patienten stets noch einmal von einem Facharzt be-
gutachtet worden, wenn ein Praktikant die Aufnahme begleitet habe. Es hatten wochentliche Vi-
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siten stattgefunden, anlasslich derer jeder einzelne Patient besprochen worden sei. Die Klage-
rin sei unter standiger Beaufsichtigung tétig gewesen, wenn auch diese Besprechungen nicht
schwerpunktmaBig auf ihre Tatigkeit ausgerichtet gewesen seien. Der Beklagte habe immer die
Maglichkeit gehabt, in ihr Handeln einzugreifen und es mit ihr zu besprechen. Inwieweit ein Ein-
greifen erforderlich sei, hangt letztliche davon ab, ob der Praktikant zufriedenstellende Arbeit
leiste. Insofern kénnten nicht die Fahigkeiten und Kenntnisse eines Praktikanten die Abgrenzung
zwischen einem Arbeitsverhaltnis und einem Praktikantenverhaitnis ausmachen. Nach Auffas-
sung der Kammer sei wesentlich, dass es standige Besprechungen gegeben habe, anhand derer
die Klagerin sich habe orientieren kénne, und dass sie ihre Arbeitsleistung unter standiger Beob-
achtung verrichtet habe.

Soweit dies in dem nachfolgenden Arbeitsverhdltnis ebenfalls der Fail gewesen sei, schlieBe
dies das Bestehen eines Praktikantenvertrages nicht aus.

Im Ubrigen orientiere sich die Tatigkeit, die ein Praktikant ausiibe, stets an seinem Ausbildungs-
stand. Eine Praktikantin, die ein Psychologiestudium absolviert habe, kénne bereits in die Arbeit
eingebunden werden.

Die Klagerin sei nicht den Weisungen der Abteilung hinsichtlich der Zuordnung von Patienten
unterworfen gewesen.

Gegen den Ausbildungszweck spreche nicht, dass es auf der Station keinen weiteren Psycholo-
gen/keinen weitere Psychologin gegeben habe. Die Erfahrungen und Kenntnisse im Bereich der
Psychotherapie hatten auch von Fachérzten weitergegeben werden kdénnen.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung sei zu beriicksichtigen, ob das Praktikum fiir die
Zulassung zu einem Studium oder Beruf bendtigt werde,

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Urteils wird auf Blatt 94 bis 101 der Akte
verwiesen,

Gegen das ihr am 20.10.2014 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 13.11.2014 bei dem Lan-
desarbeitsgericht eingehend Berufung eingelegt und diese am 20.11.2014 eingehend begrin-
det.

Sie rigt das erstinstanzliche Urteil als fehlerhaft und fiihrt aus:

Die Wertung des erstinstanzlichen Gerichts, ihre Ausbildung habe im Vordergrund des zum
01.05.2011 begrindeten Vertragsverhaltnisses bestanden, sei fehlerhaft.

Die Checkliste sei ihr nicht iiberreicht, sondern erst am 14.06.2011 von ihr unterzeichnet wor-
den. Diese sei schon deshalb kein Medium zu ihrer Aushildung gewesen.

Anlasslich der wochentlichen Visiten hatten auch keine personlichen Gesprache zwischen dem
Chefarzt und ihr stattgefunden. Es seien immer andere Personen wie Pflegepersonal, Sozialar-
beiter, Oberarzt, Stationsarzt bzw, Assistenzarzt anwesend gewesen, Es habe kein Vieraugenge-
sprach gegeben. Die Visiten im ersten und zweiten Vertragsverhaitnis hatten sich nicht unter-
schieden. Soweit mit den Visiten ein Lerneffekt verbunden gewesen sei, handle es sich um ei-
nen unvermeidbaren Nebeneffekt im Laufe des Berufslebens.

Das erstinstanzliche Gericht habe auch verkannt, dass sich ihre Tatigkeit unverandert fortge-
setzt habe und das sie im ersten Vertragsverhaltnis nach einer Einarbeitungsphase voll mitgear-
beitet habe, dass sie in einem Vollzeitvertragsverhaltnis gestanden, dass sie zeitlich eingeglie-
dert und in dem Arbeitsplan des Beklagten als reguldre Kraft erfasst gewesen sei. Sie habe sich
an die betrieblich vorgegebenen Arbeitszeiten halten miissen und sei in die Arbeitsablaufe inte-
griert gewesen. Sie habe weisungsgebunden gearbeitet.

Auch die Vereinbarung einer Probezeit sei typisch fir einen Arbeitsvertrag. Sie habe schon wéh-
rend des Praktikums Uberstunden und Mehrarbeit geleistet, Die Hohe der Vergitung wahrend
des Praktikums sei fiir die Abgrenzung unerheblich.



59

60

6l

62

63

64

65

66

67
68
69

70

71

72

73

74

75

76

Soweit das Arbeitsgericht darauf verweise, sie habe sich ihre Patienten frei von Weisungen aus-
suchen kénnen, habe es verkannt, dass der zustandige Arzt ein Vetorecht gehabt habe, von
dem er auch Gebrauch gemacht habe.

Sie habe keine Supervisionen erhalten, Der Wissensaustausch anldsslich von Visiten sei allen
Beteiligten zugutegekommen.

Es mlsse zwar auf der Station kein ausgebildeter Psychologe beschéftigt werden, jedoch sei die
Zusammenarbeit mit einem Psychologen erforderlich fir die Vermittiung des Erfahrungsschat-
zes der Praxis. Auch andere Praktikanten des Beklagten wiirden stindig von einem Psychologen
begleitet.

Gerade auch im Hinblick auf das Fehlen eines Psychologen auf der Station sei sie als vollwertige
Arbeitskraft eingesetzt worden.

Die Erwagungen des Arbeitsgerichts zu der Verwirkung eines Anspruchs auf Erteilung eines
Praktikumszeugnisses seien nicht maBgeblich. Der Beklagte habe die Zeit des Praktikums in die
Beurteilung mit einbezogen und damit eine einheitliche durchgehende Tétigkeit dokumentiert,

Ihre Bewerbungsschreiben enthielten keine rechtliche Wertung zur Einordnung der Vertragsver-
hiltnisse. Unerheblich sei, dass sie zum Ende des Arbeitsverhaltnisses eine Praktikumsbeschei-
nigung erhalten habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 29.09.2014 - 5 Ca 1030/14 -, ihr zugestellt am
20.10.2014, abzuandern und nach den Schlussantrégen erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen,

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Vorlage von Ausfihrungen des Instituts fOr psy-
chologische Psychotherapie zur Approbationsausbildung (BI. 161 bis 164 d.A.) und fihrt aus:

Die Check-Liste sei der Klagerin zu den in diesen genannten Daten vorgelegt worden, Sie sei ihr
allerdings nicht am 14.06.2011 ausgehandigt worden,

Da ein Praktikum unter den realen Altersbedingungen stattfinde, sei ein Zielgesprach der Klage-
rin mit dem Chefarzt zur Ausbildung nicht erforderlich gewesen.

Die Eingliederung in die Arbeitsablaufe der Station spreche nicht gegen ein Praktikantinnenver-
hiltnis.

Die Klagerin sei zwar rein zeitlich voll im Dienstplan erfasst gewesen. lhre Stelle sei jedoch nicht
als Vollzeitstelle bewertet, sondern nur mit einem Anteil von 0,25 in die Vollkréfte-Statistik ein-
gestellt worden, Dass die Klagerin sich in einer Ausbildung befunden habe, zeige sich auch dar-
in, dass sie fiir die Teilnahme an den WeiterbildungsmaBnahmen ihres Ausbildungsinstitutes
freigestellt worden sei. Er - der Beklagte - habe mit dem Institut einen Kooperationsvertrag Gber
die Ausbildung der Psychologen geschlossen.

Soweit sich méglicherweise wahrend des Praktikums Mehrarbeitsstunden ergeben hatten, seien
diese ausschlieBlich auf eine praktische Handhabung, einen Arbeitsvorgang zu Ende bringen zu
wollen, zuriickzufiuhren.

Unterlagen zur Anordnung von Uberstunden/Mehrarbeit {agen nicht vor. Die Klagerin habe auch
keine entsprechende Vergltung erhalten.

Unerheblich sei es, dass auf der Station eine Psychologin/ein Psychologe nicht eingesetzt gewe-
sen sei, Das sei auf die geringe GroBe der Station zuriickzufiihren. Die Begleitung durch einen
Psychologen sei nicht Ausbildungsvoraussetzung.
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Aus dem vorgelegten Zeugnis ergebe sich im Ubrigen, dass die Klagerin nicht wahrend beider
Vertragsverhaltnisse durchgehend mit den gleichen Tatigkeiten befasst gewesen sei,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.
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A,

Die gemaR §§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 64 Abs. 2 ¢, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO an sich
statthafte und form- sowie fristgerecht eingelegte Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Iserlohn ist unbegriindet. Zu Recht hat das erstinstanzliche Gericht die gemag §
17 Satz 1 TzBfG zul3ssige Klage abgewiesen, da sie unbegriindet ist.

Zwischen den Parteien besteht nicht gemat § 16 Satz 1 TzBfG ein unbefristetes Arbeitsver-
haltnis, da die am 05.03.2012 vereinbarte Befristung des Arbeitsvertrags nicht unwirksam ist,
Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis hat gemaR § 15 Abs. 1 TzBfG mit dem
30.04.2014 sein Ende gefunden,

Die Klagerin hat die Klagefrist nach § 17 Satz 1 TzBfG durch Eingang des Entfristungsantrags am
19.05.2014 bei dem erstinstanzlichen Gericht gewahrt.

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariber, dass der vereinbarten Befristung kein Sach-
grund im Sinne des § 14 Abs. 1 TzBfG zugrunde liegt.

1, Gemal § 30 Abs. 1 Satz 1 des geméB § 2 des Arbeitsvertrages vom 05.03.2012 auf das Ar-
beitsverhdltnis anwendbaren TVOD-K i.V.m. § 14 Abs, 2 Satz 1 TzBfG ist die kalendermaBige Be-
fristung eines Arbeitsverhaltnisses ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von
zwei Jahren zuldssig, wobei innerhalb dieser Dauer eine dreimalige Verlangerung zulassig ist.

Die Parteien haben die Hichstdauer von zwei Jahren gewahrt. Der Arbeitsvertrag wurde befris-
tet vom 01.05.2012 bis zurn 30.04.2014, Er wurde nicht verldngert. Auch § 30 Abs. 1 Satz 1 2,
Halbs. TVAD-K ist nicht verletzt,

2. GemaR § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG ist eine Befristung des Arbeitsvertrags ohne Sachgrund nicht
zulassig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes eder unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis bestanden hat.

a. Der als Praktikanten-/Praktikantinnenvertrag bezeichneter Vertrag vom 16.03.2011 war be-
fristet bis zum 30.04,.2012 und bestand ebenfalls mit dem Beklagten.

b. Zwischen den Parteien bestand jedoch aufgrund dieses Vertrags kein Arbeitsverhéltnis, wie
das Arbeitsgericht richtig festgestellt hat.

Voriibergehende andere Rechtsverhaltnisse wie ein Berufsausbildungsvertrag {(BAG 21.09.2011
- 7 AZR 375/10 - Rdnr. 14 ff., NZA 2012, 255) oder ein Praktikumsverhaltnis {BAG 29.10.2005 - 7
AZR 31/05 - Rdnr. 17, 18, NZA 2006, 154 zur herufsvorbereitenden Beschaftigung als Praktikant
ohne Arbeitsvertrag) stehen der sachgrundlosen Befristung nicht entgegen. Die Klagerin tragt
die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass sie das Praktikum auf der Grundlage eines Arbeits-
verhéltnisses gemacht hat {BAG 19.10.2005 a.a.0. Rdnr. 18). Sie hat ihre Darlegungslast nicht
erfillt,

Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur
Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhéngigkeit verpflich-
tet ist. Der Arbeitnehmer erbringt die vertraglich geschuldete Leistung im Rahmen einer vom
Dritten bestimmten Arbeitsorganisation. Seine Eingliederung in diese Organisation zeigt sich
insbesondere daran, dass er einem Weisungsrecht bzgl. Inhalt, Ort, Zeit, Dauer und Durchfih-
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rung der Tatigkeit unterliegt {BAG 13.03.2003 - 6 AZR 564/01 - Rdnr. 34, EzB Vj. BBiG § 19 Nr.
33 a).

Demgegeniiber ist in Praktikant in der Regel voribergehend in dem Betrieb praktisch tatig,

um sich die zur Vorbereitung auf einen - meist akademischen - Beruf notwendigen praktischen
Kenntnisse und Erfahrungen anzueignen. Allerdings findet in dem Praktikantenverhaltnis keine
systematische Berufsausbildung statt. Vielmehr wird eine darauf beruhende Tatigkeit haufig Teil
einer Gesamtausbildung sein und beispielsweise fiir die Zulassung zum Studium oder Beruf be-
nétigt (BAG 13.03.2003 a.a.0. Rdnr. 35}

aa. Die schriftliche Vereinbarung der Parteien vom 16.03.2011 begrindet nicht schon die Ein-
ordnung des Vertragsverhaltnisses als Arbeitsverhéltnis.

(1) Die Parteien haben in § 1 des Vertrags die Beschaftigung der Klégerin als psychologische
Psychotherapeutin in Ausbildung vereinbart.

Das Praktikum war Teil einer Gesamtausbildung. GemaRB § 1 Abs. 1 PsychThG bedarf derjenige,
der die heilkundliche Psychotherapie unter der Berufsbezeichnung psychologischer Psychothe-
rapeut austben will, der Approbation, Nach § 2 Nr. 2 PsychThG muss der Antragsteller fiir die
Approbation die vorgeschriebene Ausbildung abgeleistet und die staatliche Prifung bestanden
haben. GemaR § 5 Abs. 1 PsychThG besteht die Ausbildung, die in Vollzeit mindestens drei Jah-
re, in Teilzeit mindestens finf Jahre betragt, aus einer praktischen Tatigkeit, die von theoreti-
scher und praktischer Aushildung begleitet wird, Auf sie findet gemaR § 7 PsychThG das Berufs-
bildungsgesetz keine Anwendung.

Die Einzelheiten der Ausbildung sind in der auf der Grundlage von § 8 PsychThG erlassenen
PsychThG-AprV geregelt. Nach §§ 1 Abs, 3, 2 Abs, 2 Nr. 1 PsychThG-AprV ist die erforderliche
praktische Tatigkeit von insgesamt 1800 Stunden mit mindestens 1200 Stunden an einer psych-
iatrischen klinischen Einrichtung zu |eisten, die entsprechend zugelassen sein muss.

Die Klagerin hat diesen Ausbildungsabschnitt bei dem Beklagten geleistet.

(2} Die Vereinbarung vom 16.03.2011 enthalt keine Regelungen, die typisch fir ein Arbeitsver-
haltnis sind.

(8) Anders als in § 1 Abs. 2 des Arbeitsvertrags vom 05.03.2012 hat sich die Kiagerin in dem
Praktikumsvertrag nicht zur Leistung von Bereitschaftsdiensten, Rufbereitschaft, Uberstunden
und Mehrarbeit verpflichtet und dem Beklagten insoweit auch kein Weisungsrecht eingeraumt.

{b) Die Parteien haben zur Regelung der Rechte und Pflichten aus dem Praktikumsverhaltnis auf
den TVPSD in analoger Anwendung Bezug genommen, wahrend § 2 des Arbeitsvertrags eine
Verweisung auf den fir Arbeitnehmer geltenden TV8D-K enthélt.

GemaR § 1 Abs. 1 a TVPaD gilt der Tarifvertrag u.a. fir Sozialarbeiter und Sozialpadagogen wah-
rend der praktischen Tétigkeit, die nach Abschluss des Fachhochschulstudiums der staatlichen
Anerkennung vorauszugehen hat, soweit sie in einem Praktikantenverhéltnis stehen. Der Ausbil-
dungsabschnitt der Klagerin ist insoweit vergleichbar, als auch er Teil einer Gesamtausbildung
ist, die zu einer staatlichen Anerkennung, zu der Approbation fihrt,

GemaB § 3 TVPGD betrégt die Probezeit im Praktikantenvertrag drei Monate, Die Vereinbarung
in § 2 des Vertrags ist entgegen der Auffassung der Kldgerin nicht typisch fir ein Arbeitsverhélt-
nis, sondern eben auch fir das Praktikum.

Auch die Vollzeittatigkeit spricht nicht filr ein Arbeitsverhaltnis. GemaB § 7 TVPSD richtet sich
die Wochenarbeitszeit des Praktikanten nach den Bestimmungen, die fir die Arbeitszeit der bei
dem Arbeitgeber in dem zukinftigen Beruf Beschaftigten gilt. GemaRk § 6 Abs, 1 b TVOD-K be-
tragt die regelmaRige Arbeitszeit in Krankenhausern einschlieRlich der psychiatrischen Fach-
krankenhauser 38,5 Wochenstunden,

Praktikanten erhalten arbeitgebertypische Leistungen wie Arbeitnehmer im Arbeitsverhaltnis.
Nach § 8 TVPSD enthalten sie ein Entgelt fiir die praktische Tatigkeit. Fir Tatigkeit an Samsta-
gen, Sonntagen, Feiertagen und Vorfesttagen, fir Bereitschaftsdienste und Rufbereitschaften,
fir Uberstunden erhalten sie ebenfalls eine entsprechende Vergiitung einschlieBlich von Zeitzu-
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schlagen, § 9 Abs. 1 TVPGD, soweit diese auf Weisung oder aufgrund einer Vereinbarung geleis-
tet werden.

Sie haben Anspruch auf bezahlten Urlaub, § 10 TVP&D, auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,
§ 11 TVPoD, oder auf Entgeltfortzahlung in anderen Fallen, § 12 TVPGD, auf Zahlung von vermé-
genswirksamer Leistungen, § 13 TVPGD, und auf Zahlung einer Jahressonderleistung, § 14 TV-
PoD,

bb. Die Kammer hat nicht verkannt, dass nicht nur die rechtliche Ausgestaltung des Vertrags-
verhaitnisses maRgeblich ist, sondern dass die Bezeichnung des Rechtsverhaltnisses durch die
Parteien dann unerheblich ist, wenn es sich um einen Sachverhalt handelt, der einen Arbeitneh-
merstatus begriindet {BAG 25.09.2013 - 10 AZR 282/12 - Rdnr. 16, NJW 2013, 3672). Entschei-
dend ist, welchen Inhalt das Vertragsverhaltnis tatsdchlich hat und wie es tatsachlich durchge-
fuhrt wird (BAG 25.09.2013 a.a.0. Rdnr. 17). Das bedeutet jedoch nicht, dass die Vertragstypen-
wahl der Parteien ganzlich bedeutungslos ist. Kann die vertraglich vereinbarte Tatigkeit typolo-
gisch sowohl in einem Arbeitsverhaltnis als auch selbstandig bzw. hier in einem Praktikum er-
bracht werden, ist die Entscheidung der Vertragsparteien fir einen bestimmten Vertragstypus
im Rahmen der bei jeder Statusbeurteilung erforderlichen Gesamtabwéagung ailer Umstande des
Einzelfalls zu berlicksichtigen (BAG 09.06.2010 - 5 AZR 332/09 - Rdnr. 19, NJW 2010, 2455).

Die tatsachliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses widerspricht nicht dem vereinbarten
Status einer psychologischen Psychotherapeutin in der Ausbildung. Die tatsachliche Handha-
bung spricht nicht zwingend gegen den von den Parteien gewahiten Vertragstypus des Prakti-
kums.

(1) Unerheblich ist es, dass der Beklagte sie nicht systematisch ausgebildet hat. Das ist gerade
nicht Inhalt eines Praktikums,

GemalB § 2 Abs. 1 PsychTh-AprV dient die praktische Tatigkeit dem Erwerb praktischer Erfah-
rungen in der Behandlung von Stérungen mit Krankheitswert im Sinne des § 1 Abs, 3 Satz 1
PsychTh-G sowie von Kenntnissen anderer Stérungen, bei denen Psychotherapie nicht indiziert
ist. Sie steht unter fachkundiger Anleitung und Aufsicht. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 PsychTh-AprV

ist der Ausbildungsteilnehmer wahrend der praktischen Tatigkeit in der psychiatrischen klini-
schen Einrichtung jeweils Uiber einen langeren Zeitraum an der Diagnostik und der Behandlung
von mindestens 30 Patienten zu beteiligen, GemaR & 2 Abs, 3 Satz 3 PsychTh-AprV hat er da-
bei Kenntnisse und Erfahrungen Gber akute, abklingende und chronifizierte Symptomatik unter-
schiedlicher psychiatrischer Erkrankungen zu erwerben sowie die Patientenbehandlung fallbezo-
gen unter Angabe von Umfang und Dauer zu dokumentieren,

(a) Die Klagerin hat als Praktikantin unstreitig Patienten selbstédndig behandelt, die fiir eine Psy-
chotherapie geeignet waren. In einzelnen Fallen hat sie Psychosepatienten Gbernommen. Die
Patienten wurden ihr nicht ausnahmslos durch Weisung des Oberarztes Dr. Q1 zugewiesen, son-
dern sie durfte sie auswahlen. Nur in Ausnahmefallen hat er eine Bestimmung getroffen und
festgelegt, in welche Therapiegruppe ein Patient aufgenommen werden sollte. Es oblag dann
der Kldgerin, die Patienten herauszufiltern, die nicht gruppenfahig waren, Soweit sie der Zustim-
mung des Oberarztes bedurfte, kam er zum einen seiner arztlichen Behandlungspflicht nach,
zum anderen der Verpflichtung gegeniiber der Klagerin, die praktische Tatigkeit anzuleiten, zu
beaufsichtigen und ihr geeignete Fille anzuvertrauen.

Dass er Weisungsrechte im Sinne des § 106 Satz 1 GewQ in Anspruch genommen hat, folgt dar-
aus noch nicht.

Die Behandlung eigener Patienten durch die Kldgerin entspricht der PsychTh-AprV.

{b) Unerheblich ist weiter, dass sie in dem Praktikumsverhaltnis keine Supervisionen begleitet
von dem Chefarzt oder dem Oberarzt genossen hat. GemaB § 2 Abs. 1 PsychTh-AprV ist in der
klinischen praktischen Ausbildung anders als in der praktischen Ausbildung nach §§ 1 Abs. 3, 4
PsychTh-AprV eine Supervision nicht vorgesehen,

Soweit die Kldgerin mit dem Begriff Supervision lediglich intensive Gesprache Uber ihren Aus-
bildungsstand meint, in denen ihre Leistungen im Vordergrund stehen, spricht ihr Fehlen nicht
gegen den Ausbildungszweck. Die praktische Tatigkeit ist - wie ausgefihrt - unter fachkundiger
Anleitung und Aufsicht auszufihren. Dabei ist das MaB der Anleitung und Aufsicht abhangig von
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dem Kenntnisstand und den praktischen Kompetenzen des psychologischen Psychotherapeuten
in der Ausbildung. Wie das Arbeitsgericht bereits herausgestellt hat, verfiigt die Klagerin Gber
ein abgeschlossenes Hochschulstudium und absolvierte lediglich eine Zusatzausbildung zur Er-
langung der Approbationsreife.

Die fachkundige Anleitung und Aufsicht erforderte nicht die Begleitung durch einen Psycholo-
gen, der unstreitig auf der Station der Klagerin nicht beschaftigt war, Uber Fachkunde verfligen
auch Chefarzt und Oberarzt,

Diese haben die Tatigkeit der Kldgerin beaufsichtigt, indem sie ihre Dokumentationen geprift
haben. Nach ihrem Vorbringen hat sie zu Anfang der Tatigkeit Musterbriefe erhalten, an denen
sie sich orientieren konnte. lhre Epikrisen, Arztbriefe, Antrége auf Verlangerung der Kosteniber-
nahme wurden von dem Oberarzt gelegentlich mit ihr besprochen und korrigiert, Erst im spate-
ren Verlauf der praktischen Tatigkeit hat sie vorldufige Arztbriefe an den Hausarzt oder den wei-
terbehandelnden Nervenarzt/Psychiater seibst mit dem Zusatz "PiA" unterzeichnet. Anfanglich
hat sie die Briefe dem Oberarzt Dr. Q1 vorgelegt, der sie dann unterschrieben hat. Dass ihr die
Unterzeichnung der Briefe an Dritte erst im Laufe der Tatigkeit Ubertragen wurde, zeigt, dass
sich ihre Befugnis an dem Grad der erworbenen Kenntnisse orientierte.

Fachaufsicht und Anleitung zeigen sich auch in den Patientenbesprechungen anlasslich von Vi-
siten. Unstreitig wurden ihre Diagnosestellungen und vorgeschlagenen Therapiemalnahmen
facharztlich Uberpruft und gegengezeichnet. Dass sie an der Diagnosestellung bei Persénlich-
keitsstérungen "verbal" beteiligt war, entsprach dem Ausbildungszweck. Soweit sie die erforder-
lichen TherapiemaBnahmen weitestgehend selbst festgelegt hat, ist dies Teil der praktischen
Tatigkeit, wobei sie die Verldufe von Einzel- und Gruppentherapien wie andere Therapeuten in
die entsprechende elektronische Dokumentation eingetragen hat, so dass sie jederzeit fur die
Fachaufsicht einsehbar war. Im Ubrigen waren die TherapiemaBnahmen, der Entwicklungsstand
der von der Klagerin betreuten Patienten Gegenstand des Wissensaustausches anlasslich der Vi-
siten.

{2) Auch die weiteren von ihr vorgetragenen Tatsachen sprechen nicht fir die Ausgestaltung
des Vertragsverhéltnisses als Arbeitsvertrag.

{a) Ihre Verglitung entsprach § 8 Abs. 1 TVPGD.

{b) Der Beklagte hat nicht durch Weisungen lber ihre Arbeitskraft verfigt. lhre Eingliederung in
den zeitlichen Rahmen der Station ist nicht maBgeblich, da die praktische Tatigkeit in der Aus-
bildung notwendigerweise an den Rahmenbedingungen der Station - Schlaf-/Ruhezeiten der Pa-
tienten, Essenszeiten, Termine flir Gruppensitzungen, Raumbelegung - ausgerichtet war. Die
Klagerin hat praktisch gearbeitet, nicht lediglich hospitiert.

Soweit sie behauptet, sie habe schon wahrend des Praktikums Uberstunden/Mehrarbeit geleis-
tet, so fehlt es an einem schldssigen Vortrag zu der Anordnungsbefugnis des Beklagten. Diese
ergibt sich nicht aus dem Praktikumsvertrag. Sie hat auch nicht vorgetragen, wer wann tatsach-
lich Uberstunden/Mehrarbeit angeordnet hat.

{c}) Da gemaB § 2 Nr. 1 PsychTh-AprV keinen Stationswechsel verlangt, ist es unerheblich, dass
die Klagerin lediglich auf einer Station eingesetzt war.

{d} Soweit sie darauf verweist, auf dieser Station mit nur 18 Betten sei kein Psychologe tatig ge-
wesen, sie habe diesen ersetzt und auch Patienten der erkrankten Assistenzarztin psychologisch
betreut, ist festzustellen, dass ihre praktische Tatigkeit wie die von § 1 TVPSD erfasste prak-
tische Tatigkeit in anderen Berufsgruppen natirlich fir den Beklagten einen wirtschaftlichen
Wert aufwies. Das zeigt schon die Tatsache, dass Praktika wie das ihrige in dem Stellenplan der
Klinik beriicksichtigt sind. Das zeigt auch der Umstand, dass die Praktikanten nach dem TVPSD
nicht unerhebliche finanzielle Leistungen des Beklagten erhalten, die {iber die reine Existenzsi-
cherung hinausgehen.

{e) Der Kammer ist nicht deutlich geworden, welche Aussagekraft die Kldgerin der von ihr be-
haupteten Tatsache zumisst, die Checkliste sei ihr entgegen ihren Unterschriften nicht am
02.05. und 16.05.2011 vorgelegt worden, sondern sie habe alle Unterschriften am 14.06.2011
geleistet.
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Die Checkliste diente der Einarbeitung arztlicher und psychologischer Mitarbeiter, unabhangig
von ihrem Status. Die aufgelisteten Einweisungen und Unterlagen sind fir die Einweisung von
arztlichen und psychologischen Arbeitnehmern ebenso von Bedeutung wie fur Praktikanten im
psychologischen Dienst.

{f) Die Tatsache, dass sich die Arbeit mit den Patienten im Praktikum und im Arbeitsverhaltnis
nur wenig unterschieden hat, reicht allein nicht aus, um das Praktikum als Arbeitsverhaltnis zu
qualifizieren. Auch als psychologische Psychotherapeutin in der Ausbildung hatte die Kldgerin -
wie ausgefiihrt - Patienten zu behandeln, um praktische Erfahrungen in der Diagnostik und The-
rapie zu sammeln.

Aus dem Zeugnis vom 30.04.2014 folgt nichts anderes.

Auf den ersten Blick mag es fiir ein einheitliches Vertragsverhaltnis sprechen, da der Beklagte
Leistung und Fithrung der Klagerin zusammenfassend beurteilt hat. Er hat den Inhait ihrer Ta-
tigkeit als Bezugstherapeutin ebenfalls fir den gesamten Zeitraum vom 01.05.2011 bis zum
30.04.2014 zusammenfassend beschrieben, hat aber die unterschiedlichen Vertragsgrundlagen
der Tatigkeit gekennzeichnet und hervorgehoben, dass die Kldgerin wahrend des Arbeitsverhalt-
nisses, wahrend der Tatigkeit als Master of sience fiir klinische Psychologie zusétzliche Aufga-
ben Gbernommen hat. So hat sie u.a. eine Psychologiestudentin im Rahmen eines vierwdchigen
Praktikums angeleitet, eine Aufgabe nach Weisung, die im Praktikum nicht angefallen ist und
auch nicht dem Ausbildungszweck entsprachen hatte,

Unstreitig hat sie dem Ausbildungszweck des ersten Vertragsverhéltnisses entsprechend eine
Praktikumsbestatigung erhalten, wenn auch erst zum Ende des Arbeitsverhaitnisses.

B.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 97 Abs. 1 ZPO.

Griinde im Sinne des § 72 Abs. 2 ArbGG, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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